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Resumen ejecutivo 

Los fondos de la CDBG-MIT representan una oportunidad única y significativa para que el 

estado de Missouri utilice esta asistencia en las zonas afectadas por los desastres de 2017 

(DR-4317). Los fondos están destinados a que el estado de Missouri lleve a cabo 

actividades estratégicas y de gran impacto para mitigar los riesgos de desastres y reducir 

las pérdidas futuras. Si bien es imposible eliminar todos los riesgos, los fondos de la 

CDBG-MIT permitirán al estado de Missouri mitigar los riesgos de desastres y, al mismo 

tiempo, le darán la oportunidad de transformar su planificación estatal y local para alinear 

sus objetivos de mitigación. 

Los fondos de la CDBG-MIT se utilizarán para fines claramente diferentes a los de los 

fondos de la CDBG-DR. A los efectos del Aviso del Registro Federal de la CDBG-MIT (84 

FR 45838), las actividades de mitigación se definen como aquellas actividades que 

aumentan la resiliencia a los desastres y reducen o eliminan el riesgo a largo plazo de 

pérdida de vidas, lesiones, daños y pérdida de bienes, así como el sufrimiento y las 

dificultades, al disminuir el impacto de futuros desastres. La cantidad de financiación 

proporcionada a través de la asignación de la CDBG-MIT y la naturaleza de los programas 

y proyectos que es probable que se financien requiere que los beneficiarios de la CDBG-

MIT y sus sub-beneficiarios refuercen su capacidad de gestión de programas, la gestión 

financiera y los controles internos. 

Al estado de Missouri se le han asignado $41,592,000 en fondos de la CDBG-MIT. El 

gobernador Mike Parson designó al Departamento de Desarrollo Económico de Missouri 

(MO-DED) como la entidad responsable de administrar los fondos de la CDBG-MIT. El 

Aviso del Registro Federal (FRN) que asigna los $41,592,000 de los fondos de la CDBG-MIT 

exige que todos los programas o proyectos que utilicen los fondos de la CDBG-MIT 

cumplan con la definición de mitigación y que el 50 % (o $20,796,000) de los fondos se 

destinen a las áreas identificadas por el Departamento de Vivienda y Desarrollo Urbano 

(HUD) como las "más afectadas y desfavorecidas (MID)". 

Figura 1: Áreas más afectadas y desfavorecidas de los desastres de 2017 según el HUD (DR-
4317) 
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Tabla 1: Códigos postales y condados MID en virtud de DR 4317 según el HUD 

Códigos postales MID del HUD 63935, 63965, 64850, 65616, 65775 

Condados MID del HUD 
Carter, Douglas*, Howell, McDonald*, Newton, Reynolds*, 
Ripley, Taney 

*Adyacente al condado que contiene principalmente MID pero también contiene una pequeña sección del código 
postal MID. Para evitar que se excluyan en el análisis, estos condados también se consideran condados MID.  

El 50 % restante de los fondos podrá destinarse a actividades que se ajusten a la definición 

de mitigación en los siguientes condados elegibles cuando estén respaldadas por 

determinaciones basadas en el Análisis de necesidades basada en el riesgo. 

Tabla 2: Contados MID del estado en virtud de DR-4317 

Condados MID del estado 

Barry, Barton, Bollinger, Boone, Butler, Camden, Cape 
Girardeau, Cedar, Christian, Cole, Crawford, Dade, Dallas, Dent, 
Dunklin, Franklin, Gasconade, Greene, Iron, Jasper, Jefferson, 
Lawrence, Madison, Maries, Miller, Mississippi, Morgan, New 
Madrid, Oregon, Osage, Ozark, Pemiscot, Perry, Phelps, Pike, 
Pulaski, Ralls, Scott, Shannon, St. Louis, Ste. Genevieve, Stone, 
Texas, Wayne, Webster, Wright 

 

Para alinearse con los requisitos del Aviso del Registro Federal (84 FR 45840), el 

Departamento de Desarrollo Económico del estado de Missouri (DED) ha desarrollado 

esta evaluación de necesidades de mitigación basada en los riesgos para identificar y 

analizar todos los riesgos de desastre significativos actuales y futuros con el fin de 

proporcionar una base sustancial para las actividades propuestas en la Sección 5 Diseño 

del programa CDBG-MIT . 

La evaluación de necesidades basada en el riesgo:  

1. Proporciona una visión general del paisaje geográfico de Missouri. 

2. Resume las tendencias y proyecciones climáticas que pueden contribuir a los 

riesgos actuales y futuros. 

3. Analiza los patrones de daño histórico que han afectado el estado de Missouri. 

4. Identifica todos los recursos considerados, incluyendo el Plan Estatal de 

Mitigación de Riesgos (SHMP) aprobado por la FEMA y los Planes de Mitigación 

de Riesgos locales (HMP). 

5. Evalúa el riesgo actual y futuro de las áreas de servicios críticos o los recursos 

vitales de la comunidad. 

6. Evalúa el riesgo para las poblaciones vulnerables y LMI. 

7. Aborda las necesidades de mitigación no satisfechas en respuesta a los riesgos 

actuales y futuros identificados.  
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El Estado consultó con la Agencia Estatal para el Manejo de Emergencias (SEMA), las 

comisiones regionales de planificación, el sector privado y otros organismos 

gubernamentales para proporcionar una evaluación de las necesidades de mitigación 

basada en riesgos múltiples para las áreas más afectadas y desfavorecidas (MID) del HUD 

y del estado de Missouri. Este análisis de una amplia gama de fuentes de datos fue clave en 

la elaboración de una evaluación exhaustiva de los peligros que se examinan aquí, que 

plantean un riesgo sustancial de pérdida de vidas, lesiones, daños y pérdida de bienes, 

junto con sufrimiento y dificultade s. 

Los datos sugieren que en base al número total de peligros de alto rango en cada uno de 

los planes de mitigación de riesgos locales de los condados de Missouri, los principales 

riesgos que afectan al estado en orden son: 

1. Tormentas eléctricas 

2. Tornados 

3. Inundaciones (fluviales y repentinas) 

4. Clima invernal severo 

Por esta razón, el estado de Missouri ha identificado los peligros anteriores como los 

mayores riesgos del estado, los cuales se analizan en la Sección 4.5 Perfil de los mayores 

riesgos del estado.  

El estado de Missouri utilizó los resultados de la evaluación de riesgos para fundamentar 

el diseño del programa para los fondos de la CDBG-MIT con el objetivo de asegurar que 

las actividades propuestas se ajusten a la definición de mitigación, aborden un peligro 

identificado actual o futuro y cumplan con los criterios de elegibilidad de la CDBG del 

HUD y los objetivos nacionales.  

Tabla 3: Programas y presupuestos de la CDBG-MIT propuestos por el estado de Missouri 

Programa Asignación 

% 
total 
de 

fondos 
MID del 

HUD 
MID del 
estado 

Asignación 
máxima 

Solicitantes 
elegibles 

Infraestructura $33,273,600 80 % $16,636,800 $16,636,600   

General 
Infraestructura 

$13,309,440 32% $ 6,654,720 $ 6,654,720 $2.5 
millones 

Unidades 
del gobierno 
local 

Fortalecimiento de las 
instalaciones públicas 

$13,309,440 32% $ 6,654,720 $ 6,654,720 $5 
millones 

Unidades 
del gobierno 
local 

Generadores para 
instalaciones críticas 

$ 3,327,360 8% $ 1,663,680 $ 1,663,660 $50 mil Unidades 
del gobierno 
local 

Sistemas de advertencia $ 3,327,360 8% $ 1,663,680 $ 1,663,660 $50 mil Unidades 
del gobierno 
local 

Subvenciones de 
planificación y 
capacidad 

$ 6,238,800 15% $ 3,119,400 $ 3,119,400   
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Programa Asignación 

% 
total 
de 

fondos 
MID del 

HUD 
MID del 
estado 

Asignación 
máxima 

Solicitantes 
elegibles 

Planificación de 
mitigación  

$ 3,119,400  7.5% $ 1,559,700 $1,559,700 $150 mil Unidades 
del gobierno 
local y COG 

Subvenciones de 
capacidad 

$ 1,934,028  4.6% $ 967,014 $ 967,014 $200 mil Unidades 
del gobierno 
local y COG 

Coordinador de NFIP $ 249,552 0.6 % ND ND ND ND 

Planificación del DED $935,820 2.3% ND ND ND ND 

Administración del 
DED 

$2,079,600 5% ND ND ND ND 

 41,592,000 100% $19,163,514 $19,163,514   

 

El estado de Missouri hizo un gran esfuerzo para determinar las actividades de mitigación 

significativas que asegurarían que los $41,492,000 de fondos pudieran tener el mayor 

impacto tanto para comunidades del HUD como comunidades MID del estado. Después 

de determinar las adjudicaciones máximas razonables del proyecto en cada actividad, el 

estado debería, como mínimo, ser capaz de completar 170 actividades de mitigación 

separadas. A continuación se presentan las suposiciones basadas en los solicitantes que 

reciben la máxima adjudicación. 

Programa de infraestructura general  

¶ Fondos totales del programa: $13,309,440 

¶ Fondos totales para MID del HUD: $ 6,654,720 

¶ Fondos totales para MID del estado: $6,654,720 

¶ Adjudicación máxima por proyecto: $2,500,000 

¶ Total estimado de proyectos: 6 (3 por cada región MID) 

Programa de fortalecimiento de las instalaciones públicas 

¶ Fondos totales del programa: $13,308,440 

¶ Fondos totales para MID del HUD: $6,654,720 

¶ Fondos totales para MID del estado: $6,654,720 

¶ Adjudicación máxima por proyecto: $5,000,000 

¶ Total estimado de proyectos: 2 (al menos 1 por cada región MID) 

Programa de generadores de instalaciones críticas 

¶ Fondos totales del programa: $3,327,360 

¶ Fondos totales para MID del HUD: $1,663,680 

¶ Fondos totales para MID del estado: $1,663,680 

¶ Adjudicación máxima por proyecto: $50,000 

¶ Total estimado de proyectos: 66 (al menos 33 proyectos en cada región MID) 
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Programa de sistemas de advertencia 

¶ Fondos totales del programa: $3,327,360 

¶ Fondos totales para MID del HUD: $1,663,680 

¶ Fondos totales para MID del estado: $1,663,680 

¶ Adjudicación máxima por proyecto: $50,000 

¶ Total estimado de proyectos: 66 (al menos 33 proyectos en cada región MID) 

Planificación de mitigación 

¶ Fondos totales del programa para planificación de mitigación: $3,119,400 

¶ Fondos totales para MID del HUD: $1,559,700 

¶ Fondos totales para MID del estado: $1,559,700 

¶ Adjudicación máxima por proyecto: $150 

¶ Total estimado de proyectos: 20 (10 proyectos en cada región MID)  

Subvenciones de capacidad 

¶ Fondos totales del programa para subvenciones de capacidad: $ 1,934,028 

¶ Fondos totales para MID del HUD: $967,014 

¶ Fondos totales para MID del estado: $967,014 

¶ Adjudicación máxima por proyecto: $200,000 

¶ Total de proyectos estimados: 10 (5 empleados en cada región MID) 

Participación pública  

Antes de la publicación de este borrador del Plan de Acción, el MO-DED llevó a cabo 5 

reuniones informativas y de participación pública para escuchar a las áreas más afectadas 

y desfavorecidas basándose en la determinación del HUD. Las siguientes audiencias se 

realizaron en la semana del 28 al 31 de enero de 2020. 

Van Buren City Hall, martes 28 de enero de 2020 

Inscripción y taller interactivo: 10:00 a. m. 

Presentación y comentarios: 11:00 a. m. 

Doniphan Community Center, martes 28 de enero de 2020 

Inscripción y taller interactivo: 6:00 p. m. 

Presentación y comentarios: 7:00 p. m. 

West Plains Civic Center, miércoles 29 de enero de 2020 

Inscripción y taller interactivo: 6:00 p. m. 

Presentación y comentarios: 7:00 p. m. 
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Branson City Hall Council Chambers, jueves 30 de enero de 2020 

Inscripción y taller interactivo: 6:00 p. m. 

Presentación y comentarios: 7:00 p. m. 

Neosho Civic Center, viernes 31 de enero de 2020 

Inscripción y taller interactivo: 10:00 a. m. 

Presentación y comentarios: 11:00 a. m. 

1. Definiciones, acrónimos y abreviaturas  

ACTIVIDAD DE MITIGACIÓN: Según la definición del HUD en el Aviso del Registro Federal 
de la CDBG-MIT (84 FR 45838,  8/30/19) las actividades de mitigación se definen como 
aquellas actividades que aumentan la resiliencia a los desastres y reducen o eliminan el 
riesgo a largo plazo de pérdida de vidas, lesiones, daños y pérdida de bienes, así como el 
sufrimiento y las dificultades, al disminuir el impacto de futuros desastres. 

CDBG-DR: Los fondos de la Subvención en bloque para desarrollo comunitario para 
Recuperación de desastres (CDBG-DR) se emiten a través del Aviso del Registro Federal 
del Departamento de Vivienda y Desarrollo Urbano (HUD) para la recuperación a largo 
plazo de eventos de desastres específicos. 

CDBG ESTATAL: Asignación anual de los fondos de la Subvención en bloque para 
desarrollo comunitario (CDBG) del Departamento de Vivienda y Desarrollo Urbano 
(HUD).  

CDBG-MIT: Los fondos de la Subvención en bloque para desarrollo comunitario para 
Mitigación (CDBG-MIT) se emiten a través del Aviso del Registro Federal del 
Departamento de Vivienda y Desarrollo Urbano (HUD) para proyectos de mitigación 
basados en la determinación de una evaluación de necesidades basada en el riesgo. 

DOB: La duplicación de beneficios es toda asistencia prestada a los sub-beneficiarios con 
el mismo propósito (es decir, de reparación, sustitución o reconstrucción) que cualquier 
otra asistencia financiera o en especie anterior ya prestada para el mismo. Esta prohibición 
procede de la Ley Federal Stafford de Ayuda en Caso de Desastre y Asistencia de 
Emergencia (Ley Stafford) y, por lo tanto, estas fuentes duplicadas de fondos deben 
deducirse de cualquier concesión posible.  

FEMA: Agencia Federal para el Manejo de Emergencias que proporciona una respuesta 
inmediata a los desastres y brinda asistencia individual, asistencia pública y asistencia para 
la mitigación de peligros.  

HMGP: El Programa de Subvenciones de Mitigación de Riesgos proporciona fondos de la 
FEMA para proyectos que mitiguen los impactos de futuros desastres. 

HMP LOCAL: es el Plan de Mitigación de Riesgos para la comunidad local. 

HUD: El Departamento de Vivienda y Desarrollo Urbano (HUD) es la principal agencia 
federal para CDBG, CDBG-DR, y CDBG-MIT.  
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LLANURA ALUVIAL DE 100 AÑOS: la zona geográfica definida por la FEMA como la que 
tiene un 1 % de posibilidades de inundarse debido una inundación en un año 
determinado.  

LLANURA ALUVIAL DE 500 AÑOS: la zona geográfica definida por la FEMA como la que 
tiene un 2% de posibilidades de inundarse debido una inundación en un año determinado.  

LMA: El Beneficio para áreas de ingresos bajos a moderados describe actividades cuando 
el área  incluye 51 % o más hogares LMI. 

LMI: El ingreso bajo a moderado es un ingreso de menos del 80 % del ingreso medio del 
área local.  

LMH: El Hogar con ingresos bajos a moderados es una familia con un ingreso de menos 
del 80 % del ingreso medio del área local (AMI).  

MACOG: La Asociación de Consejos de Gobierno de Missouri (MACOG) es la 
organización estatal que representa a las 19 comisiones regionales de planificación y 
consejos de gobierno de Missouri. 

MHDC: La Comisión para el Desarrollo de la Vivienda de Missouri administra los 
programas de Crédito Fiscal para la Vivienda de Bajos Ingresos (LIHTC) federales y de 
Missouri, el Crédito Fiscal del Programa de Asistencia para la Vivienda Asequible (AHAP), 
los fondos federales de HOME y la financiación directa de varios programas de asistencia 
para la vivienda. Además, la Comisión administra fondos de asistencia para personas sin 
hogar para viviendas permanentes en un esfuerzo por poner fin a esta situación en 
Missouri. La Comisión también presta servicios de asesoramiento, consulta, capacitación y 
educación a organizaciones de vivienda sin fines de lucro. 

MID DEL ESTADO: Las áreas más afectadas y desfavorecidas según lo determinado por el 
estado de Missouri en función de los condados declarados por el Presidente en la DR-4317. 

MID DEL HUD: Áreas más afectadas y desfavorecidas según lo determinó el HUD en el 
Aviso del Registro Federal de la CDBG-MIT (84 FR 45838, 8/30/19). 

MO-DED: El Departamento de Desarrollo Económico del estado de Missouri es la 
principal agencia estatal para las subvenciones del HUD del estado de Missouri. 

NFIP: Programa Nacional de Seguros contra Inundaciones.  

SHMP: Programa Estatal de Mitigación de Riesgos  

SUB-BENEFICIARIO: una ciudad o un condado u otro solicitante elegible que haya 
solicitado y recibido una subvención del Departamento de Desarrollo Económico de 
Missouri (MO -DED).  

2. Ley de Asignaciones y autoridad de financiación 

El Departamento de Vivienda y Desarrollo Urbano de los Estados Unidos (HUD) publicó 

su aviso del Registro Federal para la asignación de $41,592,000 en fondos de la Subvención 

en bloque para desarrollo comunitario para Mitigación (CDBG-MIT) (CDBG-MIT) al 
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estado de Missouri para calificar los desastres del 2017 (DR-4317) el 30 de agosto de 2019 

(84 FR 45838).  

Figura 2: Declaración de desastres de FEMA DR-4317 

 

Imagen de FEMA https://www.fema.gov/disaster/4317 

Estos fondos fueron asignados por el Congreso mediante la asignación de $6,875 millones 

en fondos puestos a disposición por la Ley de asignaciones suplementarias adicionales 

para necesidades de ayuda en casos de desastre, 2018 (aprobada el 9 de febrero de 2018).  

Los fondos de la CDBG-MIT representan una oportunidad única y significativa para que el 

estado de Missouri utilice esta asistencia en las zonas afectadas por los desastres de 2017. 

Los fondos están destinados a que el beneficiario lleve a cabo actividades estratégicas y de 

gran impacto para mitigar los riesgos de desastres y reducir las pérdidas futuras. Si bien es 

imposible eliminar todos los riesgos, los fondos de la CDBG-MIT permitirán al estado de 

Missouri mitigar los riesgos de desastres y, al mismo tiempo, le darán la oportunidad de 

transformar su planificación estatal y local para alinear sus objetivos de mitigación. 

FEMA-4317-DR, Declaración de desastre de Missouri al 07/13/2017  

Capa de datos/descripción del 
mapa: 
Los tipos de asistencia que se han 
designado para áreas selectas en el 
estado de Missouri. 
 
Todas las áreas designadas en el 
estado de Missouri son elegibles 
para solicitar asistencia en virtud del 
Programa de Subvenciones para la 
Mitigación de Riesgos. 

No tiene designación 
 
Asistencia individual 
 
Asistencia pública 
 
Asistencia individual y 
Asistencia Pública 

Condados designados : 

Fuente de los datos:  

FEMA, ESRI; 

Declaración inicial: 06/02/2017 
Aviso de desastre en el Registro Federal: 

Enmiendas 1 y 2: 07/13/2017 

Datos: North American 1983 

Proyección: Transverse Mercator 

millas  
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La estructura de orientación y los objetivos establecidos para los fondos de la CDBG-MIT 

tienen similitudes con otros programas federales que se ocupan de la mitigación de 

riesgos, en particular el Programa de Subvenciones para la Mitigación de Riesgos de la 

FEMA (HMGP). A través de esta asignación para la mitigación, el HUD busca: 

¶ Apoyar las inversiones basadas en datos en proyectos de gran repercusión que 

reduzcan los riesgos atribuibles a los desastres naturales, prestando especial 

atención a la pérdida repetitiva de bienes e infraestructuras críticas; 

¶ Fomentar la capacidad de los estados y gobiernos locales para analizar 

exhaustivamente los riesgos de desastre y actualizar los planes de mitigación de 

riesgos mediante el uso de datos y la participación significativa de la comunidad; 

¶ Apoyar la adopción de políticas que reflejen las prioridades locales y regionales que 

tengan efectos duraderos en la reducción de riesgos de la comunidad, para incluir 

la reducción de riesgos en los recursos vitales de la comunidad, como la seguridad 

y protección, las comunicaciones, los alimentos, el agua, el refugio, el transporte, la 

salud y atención médica, los materiales peligrosos (gestión) y la energía 

(electricidad y combustible); 

¶ Adoptar un plan de utilización de la tierra con visión de futuro que integre el plan 

de mitigación de riesgos, la última edición de los códigos y normas de 

construcción resistentes a los desastres publicados, la protección de la elevación 

vertical para inundaciones y políticas que fomenten el seguro contra riesgos para 

las instalaciones privadas y públicas; y 

¶ Maximizar el impacto de los fondos disponibles fomentando el apalancamiento, 

las asociaciones público-privadas y la coordinación con otros programas federales. 

2.1 DEFINICIÓN DE MITIGACIÓN  

A los efectos del Aviso del Registro Federal (FRN) de la CDBG-MIT, las actividades de 

mitigación se definen como aquellas actividades que aumentan la resiliencia a los 

desastres y reducen o eliminan el riesgo a largo plazo de pérdida de vidas, lesiones, daños 

y pérdida de bienes, así como el sufrimiento y las dificultades, al disminuir el impacto de 

futuros desastres.  

LAS ÁREAS MÁS AFECTADAS Y DESFAVORECIDAS (MID) DEL ESTADO Y DEL 

HUD 

Al estado de Missouri se le han asignado $41,592,000 en fondos de la CDBG-MIT. El 

gobernador Mike Parson designó al Departamento de Desarrollo Económico de Missouri 

(MO-DED) como la entidad responsable de administrar los fondos de la CDBG-MIT. El 

Aviso del Registro Federal (FRN) que asigna los $41,592,000 de los fondos de la CDBG-MIT 

exige que todos los programas o proyectos que utilicen los fondos de la CDBG-MIT 

cumplan con la definición de mitigación y que el 50 % (o $20,796,000) de los fondos se 

destinen a las áreas identificadas por el Departamento de Vivienda y Desarrollo Urbano 
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(HUD) como las "más afectadas y desfavorecidas (MID)". Estas áreas han sido 

identificadas como las siguientes: 

Figura 3: Áreas más afectadas y desfavorecidas de los desastres de 2017 según el HUD (DR-
4317) 

 

 

Tabla 4: Códigos postales y condados MID en virtud de DR 4317 según el HUD 

Códigos postales MID del HUD 63935, 63965, 64850, 65616, 65775 

Condados MID del HUD 
Carter, Douglas*, Howell, McDonald*, Newton, Reynolds*, 
Ripley, Taney 

*Adyacente al condado que contiene principalmente MID pero también contiene una pequeña sección del código 
postal MID. Para evitar que se excluyan en el análisis, estos condados también se consideran condados MID.  

El 50 % restante de los fondos podrá destinarse a actividades que se ajusten a la definición 

de mitigación en los siguientes condados elegibles cuando estén respaldadas por 

determinaciones basadas en el Análisis de necesidades basada en el riesgo. 

Tabla 5: Condados MID del estado en virtud de DR-4317 

Condados MID del estado 

Barry, Barton, Bollinger, Boone, Butler, Camden, Cape Girardeau, 
Cedar, Christian, Cole, Crawford, Dade, Dallas, Dent, Dunklin, 
Franklin, Gasconade, Greene, Iron, Jasper, Jefferson, Lawrence, 
Madison, Maries, Miller, Mississippi, Morgan, New Madrid, 
Oregon, Osage, Ozark, Pemiscot, Perry, Phelps, Pike, Pulaski, Ralls, 
Scott, Shannon, St. Louis, Ste. Genevieve, Stone, Texas, Wayne, 
Webster, Wright 
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2.3 GASTOS DE LOS FONDOS 

El FRN ha prescindido el requisito del 70 % de beneficio total para los beneficiarios de 

ingresos bajos a moderados (LMI) y exige que los fondos de la CDBG-MIT tengan un 

beneficio total del 50 % para los LMI. El estado prioriza la protección de los individuos 

LMI que se refleja en los programas y proyectos propuestos descritos en este Plan de 

acción. 

El FRN exige que el 50 % de los fondos de la CDBG-MIT se gasten dentro de los seis (6) 

años de la ejecución del acuerdo de subvención por parte del HUD y el 100 % de los fondos 

se gasten dentro de los doce (12) años de la ejecución del acuerdo de subvención de la 

CDBG-MIT con el estado de Missouri por parte del HUD. 

2.4 COORDINACIÓN Y CONSULTA 

Coordinación a nivel estatal  

Las actividades de planificación y mitigación de la CDBG-MIT requieren la coordinación 

entre las múltiples regiones del estado y la identificación de las fuentes de financiación 

existentes. El MO-DED ha aprovechado y aprovechará la estructura de coordinación 

existente en el estado para hacer participar a los interesados pertinentes en el proceso de 

planificación y coordinación para sus actividades de mitigación. El estado de Missouri ha 

elaborado su Marco de Recuperación de Desastres de Missouri (MDRF) como plataforma 

de orientación para la coordinación basada en el Marco Nacional de Recuperación de 

Desastres (NDRF) de la FEMA, que incorpora principios de recuperación y se ajusta a la 

estructura de coordinación nacional para abordar mejor las brechas y necesidades, evitar 

la duplicación de esfuerzos y aprovechar los recursos durante la recuperación a largo 

plazo. El estado ha elaborado el plan para la coordinación eficaz de los socios y los 

recursos a fin de garantizar la continuidad de los servicios y el apoyo para satisfacer las 

necesidades de la comunidad en lo que respecta a las repercusiones financieras, 

emocionales y/o físicas, independientemente del tipo, la magnitud o el alcance del 

desastre. El estado aprovechará este marco existente para la coordinación y consulta 

continuas de sus actividades de la CDBG-MIT.  

Estructura de coordinación 

El MDRF reproduce el NDRF con un Coordinador de Recuperación y seis Funciones de 

Apoyo a la Recuperación (RSF). En la figura que aparece a continuación se muestra la 

coordinación federal, estatal y local, aunque las contrapartes federales suelen desplegarse 

solo en desastres mayores o más catastróficos declarados a nivel federal, en los que el 

estado comunica que sus capacidades de recuperación están desbordadas. Este enfoque 

coordinado facilita una recuperación integral, sostenible y resistente en las áreas 

esenciales de la misión de las comunidades afectadas en todo el estado. 
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Figura 4: Estructura de coordinación del Marco de Recuperación de Desastres de Missouri1 

 

La estructura identifica las funciones de liderazgo, organiza a los socios de toda la 

comunidad por medio de RSF, define las funciones y responsabilidades y explica el 

proceso de comunicación y coordinación. Las Funciones de Apoyo a la Recuperación 

(RDF) incluyen: 

¶ RSF N°1 - Función de Apoyo a la Recuperación de la Comunidad: tiene la 

responsabilidad de coordinar el desarrollo de enfoques ejecutables a nivel 

estratégico, operacional y/o táctico para cumplir con los objetivos definidos. 

¶ RSF N°2 - Función de Apoyo a la Recuperación Económica: tiene la 

responsabilidad de coordinar el retorno de las actividades económicas y 

comerciales (incluyendo los alimentos y la agricultura) a un estado saludable y 

desarrolla nuevos negocios y oportunidades de empleo que dan lugar  una 

comunidad económicamente viable. 

¶ RSF N°3 - Función de Apoyo a la Recuperación de Servicios Sociales y de Salud: 

tiene la responsabilidad de coordinar la restauración y mejora de las capacidades y 

redes de servicios sociales y de salud para promover la resiliencia, la 

                                                      
1 Marco de Recuperación de Desastres de Missouri, v2.3, agosto de 2019 
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independencia, la salud (incluso la salud del comportamiento) y el bienestar de 

toda la comunidad. 

¶ RSF N°4 - Función de Apoyo a la Recuperación de la Vivienda: tiene la 

responsabilidad de coordinar soluciones de vivienda que apoyen eficazmente las 

necesidades de toda la comunidad y contribuyan a su sostenibilidad y resiliencia.  

¶ RSF N°5 - Función de Apoyo a la Recuperación de la Infraestructura: tiene la 

responsabilidad de coordinar la estabilización de las funciones críticas de la 

infraestructura, minimiza las amenazas a la salud y la seguridad, y restaura y 

revitaliza eficientemente los sistemas y servicios para apoyar una comunidad 

viable y resistente. 

¶ RSF N°6 - Función de Apoyo a la Recuperación de Recursos Naturales y Culturales: 

tiene la responsabilidad de proteger los recursos naturales y culturales y las 

propiedades históricas mediante la planificación, mitigación, respuesta y acciones 

de recuperación apropiadas para preservarlos, conservarlos, rehabilitarlos y 

restaurarlos de manera consistente con las prioridades de la comunidad después 

de un desastre, utilizando las mejores prácticas y en cumplimiento de las leyes y 

órdenes ejecutivas de preservación ambiental e histórica aplicables. 

Función de Apoyo a la Recuperación - Agencias principales y coordinadoras 

La Agencia principal de la RSF designada funciona como coordinadora principal del 

estado para su área funcional pertinente y sirve de enlace con el Coordinador Estatal de 

Recuperación de Desastres (SDRC) y sus contrapartes federales de la RSF. Las Agencias 

estatales principales de la RSF y las Agencias federales coordinadoras de la RSF 

generalmente tienen en común la experiencia en la materia, los elementos de la misión 

y/o las subvenciones. Las Agencias estatales principales de la RSF y las correspondientes 

Agencias federales coordinadoras se encuentran en la Tabla 6 a continuación. 

Tabla 6: Agencias principales de la RSF del estado de Missouri y Agencias federales 
coordinadoras2 

Funciones de apoyo a la recuperación estatales Agencia federal coordinadora 

RSF N°1 de la Comunidad 
Departamento de Desarrollo Económico de 
Missouri 

Planificación comunitaria y creación de capacidad 
Agencia Federal para el Manejo de Emergencias  

RSF N°2 Económica 
Departamento de Desarrollo Económico de 
Missouri 

Económica 
Departamento de Comercio de los Estados Unidos 

RSF N°3 de Servicios sociales y de salud 
Departamento de Salud y Servicios a la Tercera 
Edad de Missouri 

Servicios sociales y de salud 
Departamento de Salud y Servicios Humanos de 
los Estados Unidos 

RSF N°4 de Vivienda 
Oficina del Tesorero del estado de Missouri 

Vivienda 
Departamento de Vivienda y Desarrollo Urbano 
de los Estados Unidos 

RSF N°5 de Infraestructura Sistemas de infraestructura 

                                                      
2 Marco de Recuperación de Desastres de Missouri, v.2.3, agosto de 2019 
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Departamento de Transporte de Missouri Cuerpo de Ingenieros del Ejército de los Estados 
Unidos 

RSF N°6 de Recursos naturales y culturales 
Departamento de Recursos Naturales de Missouri 

Recursos naturales y culturales 
Departamento del Interior de los Estados Unidos 

 

Alineación de la CDBG-MIT con el Marco de Recuperación de Desastres de Missouri 

(MDFR) Comunicación y Coordinación  

El MDRF requiere que se mantenga una clara estrategia de comunicación de forma 

continua a lo largo de todo el año cuando se encuentre en un escenario de estado estable o 

sin desastres. El MO-DED funciona como Agencia principal para la RSF N°1 y N°2 y 

utilizará estas oportunidades de coordinación para proporcionar información sobre las 

actividades de la CDBG-MIT y solicitará consultas a las RSF relevantes en relación a los 

impactos de los proyectos en sus respectivas áreas funcionales.  

El SDRC convocará reuniones de coordinación al menos trimestralmente, ya sea en 

conferencias telefónicas o en reuniones presenciales. Al menos una reunión al año incluirá 

a todos los socios de la RSF para el establecimiento de redes intersectoriales. Los líderes de 

la RSF mantendrán la comunicación con los socios de la RSF por lo menos una vez por 

trimestre e incluirán noticias relevantes de la industria o de la comunidad, así como 

recursos y capacitación. Los socios de la RSF representan a organizaciones con misiones y 

recursos directamente relacionados con su sector funcional y/o realizan actividades 

específicas relacionadas con la misión general de la RSF.  

2.5 COORDINACIÓN DENTRO DE LAS ÁREAS COMO MÁS AFECTADAS Y 

DESFAVORECIDAS (MID) IDENTIFICADAS POR EL HUD 

El Departamento de Desarrollo Económico del estado de Missouri (MO-DED) tiene una 

relación desde hace mucho años con la Asociación del Consejo de Gobiernos de Missouri 

(MACOG) y durante años ha coordinado estrechamente con los COG para los programas 

regulares de la CDBG del estado y más recientemente los fondos de Recuperación de 

Desastres de la CDBG (CDBG-DR). El MO-DED aprovechó esta relación para obtener 

información de los COG que representaban a las MID identificadas por el HUD y el estado 

y envió una encuesta a cada uno de los siguientes COG para obtener detalles adicionales 

sobre los impactos en las comunidades de sus áreas, los riesgos identificados, los costos 

del desastre de 2017 y los tipos de actividades de mitigación que les gustaría ver 

implementadas con los fondos de la CDBG-MIT en sus áreas. Los resultados del estudio se 

abordan en la Sección 4 Evaluación de las necesidades de mitigación basada en el riesgo y 

en el Apéndice 1. 
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Tabla 7: COG y condados en las MID del HUD y del estado 

COG regionales                                           Condados representados por COG 

Comisión de Planificación Regional y Desarrollo 
Económico de Bootheel 

Dunklin 

Mississippi 

New Madrid 

Pemiscot 

Scott 

East-West Gateway Council of Governments Franklin 

Jefferson 

St. Louis 

Harry S Truman Coordinating Council McDonald (MID del HUD) 

Newton (MID del HUD) 

Barton 

Jasper 

Kaysinger Basin Regional Planning Commission  Cedar 

Lake of the Ozarks Council of Local Governments Camden 

Miller 

Morgan 

Mark Twain Council of Governments Pike 

Ralls 

Meramec Regional Planning Commission Crawford 

Dent 

Gasconade 

Maries 

Osage 

Phelps 

Pulaski 

Washington 

Mid-Missouri Regional Planning Commission Boone 

Cole 

Ozark Foothills Regional Planning Commission Carter (MID del HUD) 

Reynolds (MID del HUD) 

Ripley (MID del HUD) 

Butler 

Wayne 

South Central Ozark Council of Governments Douglas (MID del HUD)  

Howell (MID del HUD) 

Oregon 

Ozark 

Shannon 

Texas 

Wright 

Southeast Missouri Regional Planning Commission  Bollinger 

Cape Girardeau 

Iron 

Madison 

Perry 

Ste Genevieve 

Southwest Missouri Council of Governments Taney (MID del HUD) 
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COG regionales                                           Condados representados por COG 

Barry 

Christian 

Dade 

Dallas 

Greene 

Lawrence 

Stone 

Webster 

La coordinación con la Asociación de Consejos de Gobierno de Missouri (MACOG) para la 

financiación de la CDBG-MIT es especialmente adecuada, ya que la planificación y las 

actividades de mitigación de gran envergadura tienden a ser de carácter regional. MACOG 

es la organización estatal que representa a las 19 comisiones regionales de planificación  y 

consejos de gobierno de Missouri. Estas organizaciones profesionales representan a todo 

el estado de Missouri y están comprometidas a mejorar las regiones del estado. Los 

consejos regionales participan en una miríada de actividades que se alinean con las áreas 

que deben ser evaluadas para las actividades de financiación de la CDBG-MIT, incluyendo:  

¶ Desarrollo económico y comunitario 

¶ Iniciativas de vivienda 

¶ Seguridad y protección 

¶ Planificación de transporte 

¶ Problemas ambientales 

¶ Problemas de la calidad de vida 

Debido a la gran variedad de funciones que desempeñan los COG como parte de su 

misión, la coordinación, planificación y ejecución de las actividades de la CDBG-MIT se 

complementan con naturalidad, lo que garantiza un amplio aporte de las partes 

interesadas y apoyo a las actividades de las CDBG-MIT en las áreas MID afectadas. La 

mayoría de las comisiones regionales de planificación se ocupan de cuestiones de 

inf raestructura, como el abastecimiento público de agua, la recogida y el tratamiento de 

aguas residuales sanitarias y la planificación de diversos medios de transporte, como calles 

y carreteras locales, autopistas, aeropuertos, desarrollo portuario, según corresponda, 

transporte público y, en algunos casos, ferrocarriles. Las comisiones regionales de 

planificación también participan, de vez en cuando, en la planificación y las cuestiones 

relativas a los parques y espacios recreativos y abiertos; en la elaboración de diversas 

ordenanzas, como los reglamentos de subdivisión, las ordenanzas de zonificación, las 

ordenanzas sobre parques de casas rodantes y similares; en la coordinación de programas 

en nombre de los miembros del condado y los municipios con los organismos estatales y 

federales; en la planificación de los desechos sólidos; en la planificación de los desechos 

peligrosos; en los daños causados por las aguas pluviales y el control de las inundaciones, 

incluido el Programa Nacional de Seguros contra Inundaciones; en la mejora de las 

instalaciones educativas y de capacitación; en la planificación de la mano de obra y las 
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cuestiones relativas a la capacitación laboral; en las necesidades de las instalaciones 

sanitarias y de salud; y en la planificación de un uso compatible de la tierra.  

La mayoría de las comisiones regionales de planificación también preparan solicitudes de 

subvención para la aplicación de diversas mejoras de capital y la iniciación de diversos 

programas. Numerosas comisiones regionales de planificación también ayudan a los 

gobiernos de los condados y municipios a administrar las subvenciones. Algunas 

comisiones regionales de planificación también se ocupan de cuestiones agrícolas, del 

desarrollo de la vivienda y de la prestación de diversos servicios directos sobre la base de 

un acuerdo con las dependencias gubernamentales miembros. Varios consejos regionales 

prestan servicios de creación de mapas y dibujos a sus miembros. 

El papel de la comisión de planificación regional o del consejo de gobierno varía en cada 

región, dependiendo de los deseos de los condados y municipios miembros y sus 

representantes. No obstante, la función principal de la comisión de planificación regional 

consiste en proporcionar un personal técnico capaz de prestar un asesoramiento sólido a 

sus miembros y trabajar para la coordinación de las diversas necesidades de planificación e 

infraestructura entre los diversos condados y municipios, según corresponda. Muchas 

comisiones regionales de planificación/consejos de gobierno llevan a cabo una cantidad 

considerable de investigaciones de forma habitual en sus operaciones cotidianas y a 

menudo disponen de una cantidad considerable de datos e información para uso de sus 

miembros y de los ciudadanos de la región. Varias de las comisiones regionales de 

planificación de Missouri sirven como depositarios de los datos del censo en virtud de un 

acuerdo con la Biblioteca Estatal de Missouri y su Programa de Afiliados de Datos. La 

mayoría de las comisiones regionales de planificación cuentan con una pequeña biblioteca 

técnica y de planificación que también alberga una gran cantidad de datos e información 

sobre sus respectivas regiones y, tal vez, un área más amplia. 

Las comisiones regionales de planificación en todo el estado de Missouri constituyen una 

forma eficaz de que los gobiernos locales colaboren para abordar problemas comunes y 

compartir personal técnico para los problemas que atraviesan fronteras o límites y 

necesitan un enfoque a nivel de todo el área, como suelen requerir las actividades de la 

CDBG-MIT. También están disponibles para ayudar a sus entidades miembros a coordinar 

las necesidades del área con los organismos estatales y federales o con empresas privadas u 

otros organismos públicos. 

2.6 SECTOR PRIVADO 

En diciembre de 2019, el MO-DED envió una encuesta a las empresas locales para obtener 

más detalles sobre los efectos en sus empresas, los costos del desastre de 2017 y los tipos 

de actividades de mitigación que desearían que se llevaran a cabo en sus áreas. La 

encuesta se realizó a través de un formulario de Google y se envió por correo electrónico a 

los posibles participantes.  
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La encuesta recibió cuatro respuestas de empresas, todas ellas en condados MID del 

estado.  

Impacto del desastre  

De los cuatro encuestados, tres indicaron que sus empresas se vieron afectadas por el 

desastre de 2017. Los tres citaron la pérdida de accesibilidad a los negocios por parte de los 

clientes, mientras que también se informó sobre los daños causados por el viento, las 

inundaciones y el agua. Dos negocios reportaron aproximadamente $100,000 en daños o 

pérdida de ingresos, mientras que un negocio reportó menos de $10,000 en daños y 

pérdida de ingresos. Ninguno de los tres negocios reportó haber recibido asistencia de la 

SBA para este desastre.  

De los tres encuestados que sufrieron los efectos del desastre de 2017, dos de ellos 

seleccionaron la mitigación de las inundaciones como una actividad de mitigación que 

mejoraría su resiliencia. Una empresa seleccionó el refuerzo del techo. El análisis 

completo del estudio se encuentra en el Apéndice 2.  

2.7 TRIBUS NATIVAS AMERICANAS 

El estado de Missouri no tiene ninguna tribu nativa americana reconocida federalmente 

dentro del estado. El estado de Missouri utiliza el directorio de búsqueda de tribus del 

HUD que se encuentra en https://egis.hud.gov/TDAT  para obtener los contactos de las 

siguientes tribus que todavía tienen interés en el Condado de Barry, que se encuentra 

dentro de los condados elegibles identificados por el estado. Se proporcionó a cada una de 

las tribus un borrador del Plan de acción para que formularan sus observaciones. 

¶ Nación Osage 

¶ Nación Delaware, Oklahoma 

¶ Tribu Apache de Oklahoma 

¶ Nación Caddo de Oklahoma 

¶ Tribu de indios de Delaware 

¶ Nación Seneca-Cayuga 

2.8 OTRAS AGENCIAS GUBERNAMENTALES (INCLUIDAS LAS AGENCIAS PARA 

EL MANEJO DE EMERGENCIAS ESTATALES Y LOCALES) 

El MO-DED se puso en contacto con representantes de la Agencia de Manejo de 

Emergencias del estado de Missouri (SEMA) y la Asociación de Consejos de Gobierno de 

Missouri (MACOG) por correo electrónico y teleconferencia para coordinar el intercambio 

de datos y verificar las mayores necesidades de mitigación. El  MO-DED también hizo 

varios intentos de comunicarse con el representante de la USACE, pero no se recibió 

ninguna respuesta antes de que se completara el borrador del plan de acción. Sin 

embargo, la Evaluación de Riesgos utiliza datos del Cuerpo de Ingenieros del Ejército, 2015 

https://egis.hud.gov/TDAT
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Literatura reciente de los EE.UU. sobre cambio climático e hidrología aplicable a las 

misiones del Cuerpo de Ingenieros del Ejército de los EE.UU. - Región del Alto Misisipi.  

Además, el MO-DED se reunió con el representante de la Comisión de Desarrollo de la 

Vivienda de Missouri para la Gestión de la Vivienda en casos de Desastre. El representante 

asistió a la presentación general de la metodología de evaluación de riesgos y examinó la 

determinación de los cuatro peligros más importantes para el estado. El representante 

estuvo de acuerdo con los resultados de la evaluación de riesgos. 

2.9 ALINEACIÓN DE LA CDBG-MIT CON OTROS PLANES DE MITIGACIÓN Y 

PLANIFICACIÓN FEDERALES, ESTATALES O LOCALES 

El MO-DED ha tomado las siguientes medidas para alinear el Plan de acción de la CDBG-

MIT con los procesos locales de mitigación y planificación. 

Plan de Mitigación de Riesgos del estado de Missouri (2018) 

Al redactar este documento, el MO-DED se ha basado en gran medida en el Plan de 

Mitigación de Riesgos del estado de Missouri para asegurar una estrecha alineación con 

los riesgos y recomendaciones identificados. Además de la coordinación descrita con los 

COG anteriores, el MO-DED utilizó el análisis de los planes locales presentados en el 

SHMP para comprender mejor los riesgos más urgentes en los condados MID del estado y 

el HUD. El MO-DED también utilizó datos específicos de los estados y condados del 

SHMP para producir mapas y tablas que se presentan en la sección de Evaluación de las 

necesidades de mitigación de este Plan de acción.  

Acciones de mitigación de riesgos del Cuerpo de Ingenieros del Ejército de los Estados 
Unidos en relación con los planes estatales de mitigación de riesgos Kansas y Missouri, 
2013 

En virtud del Programa Silver Jackets del USACE, el distrito de Missouri preparó un 

documento de resumen destinado a mejorar el plan estatal de mitigación de riesgos 

(SHMP) sobre varios riesgos discutidos de principio a fin. Este documento fue coordinado 

por el Coordinador de Silver Jackets del Distrito de Kansas City para Kansas y Missouri. Si 

bien el estado utilizó este plan para su consideración en la actualización del Plan Estatal 

de Mitigación de Riesgos de 2018, el resumen se examinó individualmente y se consideró 

como parte de este plan de acción.  

Actualización del Plan a Largo Plazo del Departamento de Transporte de Missouri (DOT) 
(2018) y el Plan de Administración de Activos de Transporte (2019) 

El Plan de Transporte de Largo Alcance de Missouri 2018 (LRTP), Una Guía del Ciudadano 

para el Futuro del Transporte de Missouri, "proporciona una dirección estratégica para 

alinear las decisiones de inversión en transporte con los resultados de rendimiento, para 

abordar las necesidades y demandas de transporte en medio del crecimiento constante de 

la población y la disminución de los ingresos..." consistente con los programas federales 
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superficiales de financiación del transporte. El LRTP y el Plan de Gestión de Activos de 

Transporte documentan las condiciones existentes del sistema multimodal del estado, 

identifican las deficiencias y establecen prioridades para futuras inversiones. Este Plan de 

acción se basa en la evaluación del Departamento de Transporte para apoyar la evaluación 

de riesgos de futuros peligros.  

Marco de Recuperación de Desastres de Missouri (2019) 

El Marco de Recuperación de Desastres de Missouri (MDRF) es un esfuerzo de 

colaboración introducido por el estado de Missouri para mejorar la capacidad de 

recuperación a largo plazo de las comunidades. Su propósito es restablecer más 

rápidamente los servicios básicos a las personas y las familias, permitir el oportuno 

retorno a la funcionalidad y restablecer el orden social y económico después de un 

desastre. 

Missouri ha tenido tradicionalmente una fuerte red de respuesta a emergencias. La 

elaboración y aplicación de un marco que se centre en la parte de la recuperación del 

continuo de los desastres logrará un enfoque eficiente y completo de los esfuerzos de 

recuperación de los desastres del estado. Missouri está finalizando el primer Plan MDRF 

del estado para codificar tanto el enfoque estatal para la recuperación a largo plazo como 

para proporcionar los detalles de cada una de las Funciones de Apoyo a la Recuperación 

(RSF). 

El MDRF se centra en la resiliencia de toda la comunidad. Algunos ejemplos de las 

actividades de fomento de la capacidad de recuperación que ya ha emprendido Missouri 

incluyen: 

¶ Compras totales residenciales y comerciales 

¶ Participación del NFIP 

¶ Diques y bermas de protección 

¶ Reubicación de la infraestructura crítica 

¶ Diseño resistente de carreteras y puentes 

Los más exitosos de esos dólares de planificación fueron proporcionados a las Comisiones 

Regionales de Planificación (RPC) y a los Consejos de Gobierno (COG). Cada uno de ellos 

podría autoseleccionarse a partir de una serie de actividades de planificación diseñadas de 

manera que se pudieran reproducir en otras áreas del estado cuando se dispusiera de 

fondos. Entre los ejemplos de proyectos de planificación se incluye la colaboración con los 

gobiernos locales de sus regiones para identificar y cartografiar todos los puentes de aguas 

bajas de los condados de la región con detalles superpuestos que incluyen los daños, las 

alturas del agua, la información sobre el cierre y las víctimas. La información está 

disponible para informar y priorizar las mejoras de los puentes locales que son elegibles en 

el marco de la actividad de Infraestructura de Transporte de la CDBG-MIT.  
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El programa de Missouri contará con el personal de la Función de Apoyo a la 

Recuperación de la Planificación Comunitaria de la Región VII de la FEMA para apoyar la 

capacitación de las comunidades y los planes se modelarán según los planes piloto 

iniciados con los dólares de planificación anteriores. Los planes de recuperación 

mejorarán los planes existentes al permitir una mayor evaluación de los riesgos de peligro, 

incluidas las normas de construcción, la revisión de las prácticas de uso de la tierra y los 

humedales y las inundaciones  

3. Resumen de los impactos en virtud de DR-4317 

Los fondos de la CDBG-MIT han sido asignados al estado de Missouri para llevar a cabo 

actividades de mitigación que aborden los impactos de los desastres que ocurrieron en 

2017 en virtud de DR-4317. A continuación se presenta una visión general de los impactos 

del desastre tal como se produjeron en abril y mayo de 2017.  

Entre el 28 de abril y el 11 de mayo de 2017, el estado de Missouri fue azotado por  

tormentas severas, tornados, vientos en línea recta e inundaciones. Durante el fin de 

semana del 29 y 30 de abril, un fuerte sistema de tormentas trajo múltiples rondas de 

tormentas eléctricas y fuertes lluvias al sur de dos tercios de Missouri. Las precipitaciones 

totales superaron las nueve pulgadas en algunos lugares causando inundaciones 

repentinas e históricas a lo largo de algunos de los afluentes de los ríos Missouri y 

Mississippi. Algunas tormentas eléctricas también se hicieron severas durante la tarde del 

29 de abril con dos tornados documentados.  

El mes de abril de 2017 se convirtió en el segundo abril más húmedo registrado en 

Missouri en los últimos 123 años, en gran parte debido a este evento. Un informe del 

Departamento del Interior de los EE.UU. enumeró 27 ríos y arroyos monitoreados que 

llegaron a la etapa de inundación. Diez de ellos alcanzaron un pico histórico. El récord 

máximo de dos ríos (Jacks Ford, Current River) se había mantenido desde 1904. El límite 

máximo de Current River en Van Buren superó su récord anterior por 8.4 pies. 

El sábado por la tarde de ese fin de semana, las inundaciones repentinas ya habían dado 

lugar a 93 evacuaciones y 33 rescates llevados a cabo por los rescatistas locales y estatales. 

Se reportaron cinco muertes en Missouri. Una vez finalizadas las tormentas e 

inundaciones, un total de 55 condados fueron declarados áreas de desastre federal. 

Inicialmente se evaluaron más de 1200 hogares como dañados o destruidos. El recuento 

final de la FEMA añadiría más de 700 hogares. Además, se estimaron inicialmente daños 

por valor de $58 millones en carreteras, puentes y otras infraestructuras públicas. Esta 

evaluación se duplicó a más de $113 millones cuando se contabilizaron las hojas de trabajo 

finales del proyecto de FEMA. 

Esta serie de tormentas fue precedida tan solo 17 meses antes por una tormenta severa casi 

idéntica, vientos en línea recta y una inundación. A principios de enero de 2016, la FEMA 

declaró 42 condados del sur del estado como zona de desastre. Muchos de los mismos 
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hogares y negocios que se están recuperando de las inundaciones de 2016 fueron 

golpeados de nuevo por tormentas récord en 2017. Después de esta inundación récord, 55 

condados fueron declarados zona de desastre por el presidente. La FEMA desplegó su 

conjunto de herramientas en los Programas de Asistencia Individual y Asistencia Pública. 

3.1 RESUMEN DE LOS IMPACTOS Y LOS CONDADOS DECLARADOS POR EL 

PRESIDENTE 

El 24 de mayo de 2017, el gobernador Eric R. Greitens solicitó una declaración de desastre 

importante debido a las graves tormentas, tornados, vientos en línea recta e inundaciones 

que se produjeron durante el período comprendido entre el 28 de abril y el 11 de mayo de 

2017. El Gobernador solicitó una declaración de Asistencia individual para 37 condados, 

Asistencia pública para 46 condados y Mitigación de riesgos en todo el estado. Durante el 

período comprendido entre el 10 y el 23 de mayo de 2017, se llevaron a cabo evaluaciones 

preliminares de daños (PDA) conjuntas de los gobiernos federal, estatal y local en los 

condados solicitados, que se resumen a continuación. 

Tabla 8: Características demográficas de los condados declarados 

Factor 
Condados 
declarados Missouri Estados Unidos 

POBLACIÓN 
 

Estimaciones de población, 1 de julio de 2017 (V2017) 3,197,970 6,113,532 325,719,178 

Población, cambios de porcentaje: del 4-1-2010 al 7-
1-2017 

1.34% 2.10% 5.50% 

EDAD Y SEXO  

Porcentaje de personas menores de 5 años 5.92% 6.10% 6.10% 

Porcentaje de personas mayores de 65 años 19.23% 16.50% 15.60% 

VIVIENDA  

Unidades de vivienda, 1 de julio de 2017 (V2017) 1,466,509 2,792,506 137,403,460 

Tasa de unidades de vivienda ocupadas por sus 
propietarios, 2012-2016 

71.09% 66.80% 63.60% 

Valor promedio de las viviendas ocupadas por sus 
propietarios, 2012-2016 

$103,000  $141,200  $184,700  

Promedio de los costos mensuales del propietario 
seleccionado - con una hipoteca,  2012-2016 

$947  $1,210  $1,491  

Promedio de los costos mensuales del propietario 
seleccionado - sin una hipoteca,  2012-2016 

$329  $407  $462  

Renta bruta promedio, 2012-2016 $600  $759  $949  

Permisos de construcción, 2017 8,853 18,811 1,281,977 

FAMILIAS Y ARREGLOS DE VIVIENDA 

Hogares, 2012-2016 1,245,689 2,372,506 137,403,460 

Personas por hogar, 2012-2016 2.52 2.48 2.64 

Porcentaje de personas mayores de 1 año que el año 
pasado vivían en el mismo hogar, 2012- 2016 

84.69% 84.00% 85.20% 
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Porcentaje de personas mayores de 5 años que 
hablan otro idioma que no sea inglés en casa, 2012-
2016 

3.65% 6.00% 21.10% 

Factor 
Condados 
declarados Missouri Estados Unidos 

EDUCACIÓN ( 2012-2016)   

Título secundario o superior, >25 años de edad 83.52% 88.80% 87.00% 

Título universitario o superior, >25 años de edad 16.67% 27.60% 30.30% 

SALUD       

Menores de 65 años con una discapacidad, 2012-
2016 

14.39% 10.40% 8.60% 

Porcentaje de personas menores de 65 años sin 
seguro médico 

13.37% 10.80% 10.20% 

ECONOMÍA 
 

Porcentaje total de personas mayores de 16 años en 
la fuerza de trabajo civil, 2012-2016 

55.79% 62.90% 63.10% 

Total de envíos de los fabricantes, 2012 ($1,000) 47,285,681 111,535,362 5,696,729,632 

Total de ventas al por mayor de comerciantes, 2012 
($1,000) 

49,442,871 91,916,351 5,208,023,478 

Total de ventas minoristas, 2012 ($1,000) 54,903,912 90,546,581 4,219,821,871 

Total de ventas minoristas per cápita, 2012 $11,118  $15,036  $13,443  

TRANSPORTE ( 2012-2016)  

Tiempo promedio de viaje al trabajo (minutos), 
trabajadores mayores de 16 años 

24.06 23.4 26.1 

INGRESOS Y POBREZA (2012-2016) 
 

Ingreso promedio por hogar (en dólares de 2016) $38,846  $49,593  $55,322  

Ingreso per cápita en los últimos 12 meses (en 
dólares de 2016) 

$20,424  $27,044  $29,829  

Porcentaje de personas en situación de pobreza 18.53% 13.40% 12.30% 

NEGOCIOS  

Total de establecimientos de empleadores, 2016 87,229 160,912 7,757,807 

Empleo total, 2016 1,304,185 2,494,720 126,752,238 

Nómina total anual, 2016 ($1,000) 57,299,020 112,072,115 6,435,142,055 

Porcentaje de cambio en el empleo total, 2015-2016 1% 2.10% 2.10% 
Fuente: Plan de acción de la CDBG-DR, Encuesta sobre la comunidad estadounidense 2017 

 

Impactos individuales 

Cantidad total de residencias afectadas: 1923 

¶ Destruidas 396 

¶ Con daños mayores 848 

¶ Con daños menores 477 

¶ Afectadas 202 

Porcentaje de residencias aseguradas 19.6 % 

Porcentaje de hogares de bajos ingresos 49.2 % 
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Porcentaje de hogares de ancianos 15.7% 

Estimación total del costo de asistencia individual $28,583,646 

 
Impactos en la infraestructura pública 

Un resumen de la asistencia pública de la FEMA para la DR-4317 indica que se han 

recibido 248 solicitudes de asistencia, de las cuales 223 se consideraron elegibles. Los 

costos de infraestructura pública derivados de las hojas de trabajo del Proyecto de la 

FEMA ascienden a un total de $113.9 millones, casi el doble de la estimación inicial de $57.2 

millones. En casi todas las categorías se han producido aumentos significativos, con la 

Categoría C, Carreteras y puentes, que ha pasado de unos $32 millones a $52 millones, y la 

Categoría F, Servicios públicos, que ha pasado de $11 millones a casi $31 millones.  

Se recibieron solicitudes adicionales de 55 proveedores de servicios sin fines de lucro de la 

zona, una institución pública de enseñanza superior, cuatro distritos escolares 

independientes, seis instalaciones del gobierno estatal y dos organizaciones del gobierno 

regional. 

Los principales impactos en la infraestructura fueron los daños en carreteras y puentes. 

Impacto per cápita a nivel estatal $9.55 

Indicador de impacto per cápita a nivel estatal $1.43 

Estimación total del costo de asistencia pública $57,198,629 

Impactos comerciales 

La Agencia Federal para el Desarrollo de la Pequeña Empresa (SBA) realizó una encuesta 

en los 37 condados incluidos en la solicitud de asistencia individual del Gobernador 

durante el período comprendido entre el 10 y el 18 de mayo de 2017. 

Negocios afectados 

¶ 283 con daños mayores estimados en $38,100,000 

¶ 353 con daños menores estimados en $12,600,000 

Organizaciones sin fines de lucro 

¶ 13 con daños mayores estimados en $ 1,400,000 

¶ 11 con daños menores estimados en $ 197,000 

En total, las evaluaciones de daños de la SBA indicaron 1279 estructuras (hogares y 

negocios) con daños mayores. De esos 37 condados, 27 condados fueron declarados 

elegibles para préstamos para desastres. La SBA declaró el acceso a los préstamos solo por 

daños económicos a 27 condados más contiguos. 
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Declaración presidencial 

El 2 de junio de 2017 se anunció una Declaración presidencial de un gran desastre para un 
total de 55 condados en respuesta a la histórica inundación que causó la destrucción de 
hogares, negocios, carreteras, puentes y otras infraestructuras públicas, así como daños e 
interrupción de proveedores de servicios sin fines de lucro. FEMA declaró 33 condados 
tanto para la Asistencia pública como para la Asistencia individual, 20 condados para la 
Asistencia pública solamente, y 2 condados para la Asistencia individual solamente. 

4. Evaluación de las necesidades de mitigación basada en los 

riesgos 

4.1 INTRODUCCIÓN 

Para alinearse con los requisitos del Aviso del Registro Federal (84 FR 45840), el 

Departamento de Desarrollo Económico del estado de Missouri (DED) ha desarrollado 

esta evaluación de necesidades de mitigación basada en los riesgos para identificar y 

analizar todos los riesgos de desastre significativos actuales y futuros con el fin de 

proporcionar una base sustancial para las actividades propuestas en la Sección 5 Diseño 

del programa CDBG-MIT . 

Esta evaluación:  

1. Proporciona una visión general del paisaje geográfico de Missouri;  

2. Resume las tendencias y proyecciones climáticas que pueden contribuir a los 

riesgos actuales y futuros; 

3. Analiza los patrones de daño histórico que han afectado el estado de Missouri;  

4. Identifica todos los recursos considerados, incluyendo el Plan Estatal de 

Mitigación de Riesgos (SHMP) aprobado por la FEMA y los Planes de Mitigación 

de Riesgos locales (HMP);  

5. Evalúa el riesgo actual y futuro de las áreas de servicios críticos o los recursos 

vitales de la comunidad;  

6. Evalúa el riesgo para las poblaciones vulnerables y LMI;  

7. Aborda las necesidades de mitigación no satisfechas en respuesta a los riesgos 

actuales y futuros identificados.  

El Estado consultó con la Agencia Estatal para el Manejo de Emergencias (SEMA), las 

comisiones regionales de planificación, el sector privado y otros organismos 

gubernamentales para proporcionar una evaluación de las necesidades de mitigación 

basada en riesgos múltiples para las áreas más afectadas y desfavorecidas (MID) del HUD 

y del estado de Missouri. Este análisis de una amplia gama de fuentes de datos fue clave en 

la elaboración de una evaluación exhaustiva de los peligros que se examinan aquí, que 

plantean un riesgo sustancial de pérdida de vidas, lesiones, daños y pérdida de bienes, 

junto con sufrimiento y dificultades.  
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4.2 PANORAMA GENERAL DEL ESTADO DEL PAISAJE Y LAS CONDICIONES 

CLIMÁTICAS 

El paisaje de Missouri presenta 

desafíos únicos y dinámicos 

para el estado en términos de 

peligros y riesgos. Debido a que 

el terreno que forma el estado 

de Missouri se encuentra dentro 

de las cuencas de los ríos 

Mississippi, Missouri y 

Arkansas-Rojo-Blanco (Figura 

5), el estado se enfrenta a un 

desagüe fluvial de múltiples 

fuentes. Una de ellas, la cuenca 

del río Mississippi, es la más 

grande en términos de volumen 

de agua drenada en el 

continente norteamericano. Debido a esto, Missouri está sujeto a extensas inundaciones 

en todo el estado. 

Missouri también carece de barreras geográficas fuertes, lo que permite que el aire frío y 

seco del norte colisione con el aire cálido y húmedo del Golfo de México (Figura 6). Esto 

frecuentemente desencadena un clima severo por tormentas eléctricas, vientos fuertes, 

lluvias intensas, tornados y granizo3.  

Figura 6: 

 

Del Plan de mitigación de riesgos del estado de Missouri, Página 3.59 

                                                      
3Plan de mitigación de riesgos del estado de Missouri, Página 3.51 

Figura 5: 

De https://dnr.mo.gov/geology/wrc/interstatewaters.htm 

TIBIO  Y SECO 
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Condiciones climáticas previstas 

La larga historia de inundaciones y otros riesgos de Missouri puede verse afectada por el 
cambio de las condiciones climáticas. El SHMP resaltó los cambios previstos en la 
temperatura, precipitaciones y las tormentas.4  Los hallazgos de la recientemente 
publicada Cuarta Evaluación Nacional del Clima  (NCA4) proporcionan información 
actualizada que refuerza las conclusiones del SHMP.5  Estos factores climáticos deben ser 
considerados en la planificación de futuras inversiones, para ayudar a asegurar que los 
programas y proyectos aumenten con éxito la resiliencia tanto en las condiciones actuales 
como en las futuras. A continuación se resumen las principales conclusiones de la NCA4 y 
otras fuentes. 

Temperatura 

Se prevé que las temperaturas de la estación cálida aumenten más en el Medio Oeste que 
en cualquier otra región de los Estados Unidos. Esta dinámica extenderá la cantidad de 
días sin heladas. Se espera que aumenten los períodos de calor extremo. El informe de la 
NCA4 afirma que "Para mediados de este siglo (2036-2065), se prevé que 1 año de cada 10 
tendrá un período de 5 días que es un promedio de 13 °F más cálido que un período 
comparable a finales del siglo pasado (1976-2005).6 La tabla 9 muestra las temperaturas 
máximas previstas de 5 días para el sur de Missouri. 

El aumento de las temperaturas medias y extremas contribuirá a aumentar la incidencia y 
la duración de las sequías, lo que tendrá importantes repercusiones en la agricultura, los 
bosques y las condiciones del suelo de Missouri, así como en la calidad del agua y la salud 
pública. Estos impactos tienen efectos tanto económicos como sociales que pueden 
reducir la capacidad de adaptación de las comunidades. 

Tabla 9: Modelos de temperaturas máximas anuales medias de 5 días, históricas y 
proyectadas 

  

 

 

 

                                                      
4Plan de mitigación de riesgos del estado de Missouri,  2018, Capítulo 3. 

5Impactos, riesgos y adaptación en los Estados Unidos: Cuarta Evaluación Nacional del Clima, Volumen II, 
Capítulo 21: Medio Oeste de los Estados Unidos. Programa de Investigación del Cambio Global de los Estados 
Unidos, Washington, DC, EE.UU., pp. 872-940. doi: 10.7930/NCA4.2018.CH21 

Dirección web: https://nca2018.globalchange.gov/chapter/midwest 

6 Vose, R.S., D.R. Easterling, K.E. Kunkel, A.N. LeGrande, y M.F. Wehner, 2017: Cambios de temperatura en los 
Estados Unidos. Informe especial sobre la ciencia del clima: Cuarta Evaluación Nacional del Clima, Volumen I. 
Wuebbles, D.J., D.W. Fahey, K.A. Hibbard, D.J. Dokken, B.C. Stewart, y T.K. Maycock, Eds. Programa de 
Investigación del Cambio Global de los Estados Unidos, Washington, DC, EE. UU., 185-206. 
http://dx.doi.org/10.7930/J0N29V45. Tal como está citado en el Capítulo 21 de la NCA4. 

Área geográfica  
Modelo histórico  Mediados del siglo 21  

(2036-2065) para el hipotético  
menor (RCP4.5)  

Mediados del siglo 21  
(2036-2065) para el hipotético  

mayor  (RCP8.5) 

Temperatura máxima  anual media  de 5 días  

Tabla 21.1: estos modelos y proyecciones de temperaturas máximas anuales medias de 5 días ilustran el aumento de 
temperatura proyectado para mediados de este siglo en el medio oeste. Fuentes. NOAA NCEI y CICS-NC. 

http://dx.doi.org/10.7930/J0N29V45
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Fuente: NCA4, capítulo 21.  

Precipitaciones 

Las precipitaciones anuales totales en el Medio Oeste han ido en aumento y se prevé que 

esta tendencia continúe. Según la NOAA, "Missouri ha experimentado un aumento en la 

cantidad de eventos de lluvias intensas, y la posición del estado en las cuencas bajas de 

varios ríos grandes del Medio Oeste hace que las inundaciones río abajo sean un peligro 

extremo en este estado. Missouri está en el cuarto lugar en cuanto a pérdidas estatales 

debido a inundaciones para el período de 1955-1997".7 

La NCA4 establece que "Las precipitaciones de invierno y primavera son importantes para 

el riesgo de inundaciones en el Medio Oeste y se prevé que aumenten hasta un 30 % para 

finales de este siglo. Los eventos de fuertes precipitaciones en el Medio Oeste han 

aumentado en frecuencia e intensidad desde 1901 y se prevé que aumenten a lo largo de 

este siglo".8 Esto exacerbará aún más los riesgos de que se produzcan incidentes de 

inundación en Missouri, y apunta a la necesidad de planificar para mayores volúmenes de 

agua y la extensión geográfica de las zonas inundadas. 

4.3 PATRONES DE DAÑO HISTÓRICO Y TORMENTAS 

Debido a la geografía y a los patrones climáticos de Missouri, el estado tiene una larga 

historia de desastres naturales. Tormentas de hielo, tornados, tormentas severas e 

inundaciones son todos acontecimientos comunes que afectan al estado de Missouri9. 

Desde 1957, Missouri ha recibido más de 60 declaraciones federales de grandes desastres 

(44 C.F.R. § 206.36(b)).  

Grandes desastres declarados   

La Tabla 10 muestra las declaraciones de grandes desastres en el estado de Missouri desde 

1957 por tipo.  

 

                                                      
7 WWW.NCEI.NOAA.GOV | HTTPS://STATESUMMARIES.NCICS.ORG/MO | Lead Autores: Rebekah 
Frankson, Kenneth E. Kunkel | Colaboradores: Sarah Champion, Brooke C. Stewart 

8 Easterling, D.R., K.E. Kunkel, J.R. Arnold, T. Knutson, A.N. LeGrande, L.R. Leung, R.S. Vose, D.E. Waliser, y 
M.F. Wehner, 2017: Cambios en las precipitaciones en los Estados Unidos. Informe especial sobre la ciencia del 
clima: Cuarta Evaluación Nacional del Clima, Volumen I. Wuebbles, D.J., D.W. Fahey, K.A. Hibbard, D.J. 
Dokken, B.C. Stewart, y T.K. Maycock, Eds. Programa de Investigación del Cambio Global de los Estados 
Unidos, Washington, DC, EE. UU., 207-230. 
http://dx.doi.org/10.7930/J0H993CC. 

9 Agencia de Manejo de Emergencias del estado de Missouri 
https://sema.dps.mo.gov/maps_and_disasters/disasters/ 

https://sema.dps.mo.gov/maps_and_disasters/disasters/
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Tabla 10: Declaraciones de grandes desastres en el estado de Missouri 

Año Fecha Tipo de desastre Cantidad de 
desastres 

2019 20 de julio Tormentas severas, tornados e inundaciones 4451 

2019 20 de mayo Tormentas severas, vientos en línea recta e 
inundaciones 

4435 

2017 28 de abril Tormentas severas, tornados, vientos en línea recta 
e inundaciones 

4317 

2015 27 de diciembre Lluvias fuertes,  inundaciones repentinas extensas e 
inundaciones 

4250 

2015 10 de agosto Tormentas severas, tornados, vientos en línea recta 
e inundaciones 

4238 

2014 31 de agosto Tormentas severas, tornados, vientos en línea recta 
e inundaciones 

4200 

2013 6 de septiembre Tormentas severas, vientos en línea recta e 
inundaciones 

4144 

2013 19 de julio Tormentas severas, vientos en línea recta, tornados 
e inundaciones 

4130 

2011 22 de agosto Tormentas severas, tornados e inundaciones 4012 

2011 22 de abril Tormentas severas, tornados e inundaciones 1980 

2011 23 de marzo Tormenta invernal y de nieve severas 1961 

2010 17 de agosto Tormentas severas, tornados e inundaciones 1934 

2009 19 de junio Tormentas severas, tornados e inundaciones 1847 

2009 17 de febrero Tormenta invernal severa 1822 

2008 13 de noviembre Tormentas severas, inundaciones y un tornado 1809 

2008 25 de junio Tormentas severas e inundaciones 1773 

2008 23 de mayo Tormentas severas y tornados 1760 

2008 19 de marzo Tormentas severas e inundaciones 1749 

2008 12 de marzo Tormentas invernales severas e inundaciones 1748 

2008 5 de febrero Tormentas severas, tornados e inundaciones 1742 

2007 27 de diciembre Tormentas invernales severas 1736 

2007 21 de septiembre Tormentas severas e inundaciones 1728 

2007 11 de junio Tormentas severas e inundaciones 1708 

2007 15 de enero Tormentas invernales severas e inundaciones 1676 

2006 29 de diciembre Tormentas invernales severas 1673 

2006 2 de noviembre Tormentas severas 1667 

2006 5 de abril Tormentas severas, tornados e inundaciones 1635 

2006 16 de marzo Tormentas severas, tornados e inundaciones 1631 

2004 11 de junio Tormentas severas, tornados e inundaciones 1524 

2003 6 de mayo Tormentas severas tornados e inundaciones 1463 

2002 6 de mayo Tormentas severas y tornados 1412 

2002 6 de febrero Tormenta de hielo 1403 

2000 12 de mayo Tormentas eléctricas severas e inundaciones 
repentinas 

1328 

1999 20 de abril Tormentas severas e inundaciones 1270 
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Año Fecha Tipo de desastre Cantidad de 
desastres 

1998 19 de agosto Tormentas severas e inundaciones 1256 

1998 14 de agosto Tormentas severas e inundaciones 1253 

1995 2 de junio Tormentas severas, tornados, granizo e inundaciones 1054 

1994 21 de abril Tormentas severas, tornados e inundaciones 1023 

1993 1 de diciembre Inundaciones, tormenta severa y tornados 1006 

1993 9 de julio Inundaciones, tormenta severa 995 

1993 11 de mayo Tormenta severa, inundaciones 989 

1990 24 de mayo Inundaciones, tormenta severa 867 

1986 14 de agosto Tormentas severas, inundaciones 779 

1984 21 de junio Tormentas severas, inundaciones 713 

1982 10 de diciembre Tormentas severas, inundaciones 672 

1982 26 de agosto Tormentas severas, inundaciones 667 

1980 15 de mayo Tormentas severas, tornados 620 

1979 21 de abril Tonados, lluvia torrencial, inundaciones 579 

1977 14 de septiembre Tormentas severas, inundaciones 538 

1977 7 de mayo Tornados, inundaciones 535 

1976 21 de julio Tormentas severas, inundaciones 516 

1975 3 de mayo Tornados, fuertes vientos, granizo 466 

1974 10 de junio Tormentas severas, inundaciones 439 

1973 1 de noviembre Tormentas severas, inundaciones 407 

1973 19 de abril Lluvias fuertes, tornados, inundaciones 372 

1965 27 de julio Tormentas severas, inundaciones 203 

1965 14 de junio Inundaciones 198 

1964 8 de julio Tormentas severas, inundaciones 173 

1961 27 de mayo Inundaciones 114 

1960 20 de abril Inundaciones 100 

1957 22 de mayo Tornados, inundaciones 75 

Datos obtenidos de https://www.fema.gov/disasters 

En la figura 7 se resume la tendencia de las declaraciones de desastres a lo largo del 

tiempo desde la década de 1950 para el estado.  

Figura 7: Desastres declarados en Missouri por década (1957-2019) 
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Datos obtenidos de https://www.fema.gov/disasters 

Los desastres de Missouri suelen ser generalizados y afectan a varios condados. La Tabla 11 

muestra el total de declaraciones de desastre que han afectado a los 55 condados más 

afectados y desfavorecidos (MID) del estado y del HUD, 

respectivamente, y la Figura 8 lo muestra visualmente.  

  

Tabla 11: Grandes desastres 
en MID del estado y del 
HUD  
1957 - 2017 

Figura 8: Grandes desastres declarados por condado 

 Grandes desastres declarados en Missouri 
declarados por condado 1957 -2017 

Declaraciones de grandes desastres 

en Missouri  

MID del HUD  

MID del estado de MO  
Cantidad de declaraciones de grandes desastres  

Datos del Resumen de Declaraciones de desastres y subvenciones de FEMA. fema.gov/media -library/assets/documents/106308  

Nombre del  
 condado  

Cantidad de 
desastres 

declarados  

MID del HUD  

MID del estado  

https://www.fema.gov/disasters
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4.4 FUENTES DE DATOS, INVESTIGACIÓN Y ANÁLISIS 

Recursos considerados 

El Departamento de Desarrollo Económico de Missouri certifica que, al responder a este 
requisito del Plan de acción y presentar la información requerida, el departamento ha 
examinado y considerado todas las fuentes aplicables que incluyen, entre otras:  

1. Los recursos del Plan de Mitigación de Riesgos de la FEMA 

https://www.fema.gov/hazard -mitigation -planning-resources  

2. Los recursos de la Planificación de Mitigación Estatal de la FEMA  

sitio web: https://www.fema.gov/state-mitigation -planning-resources;  

3. Boletines con temas clave de la Planificación de Mitigación Estatal de la FEMA:    

https://www.fema.gov/medialibrary/assets/documents/il 5780;  

4. Los recursos de la Planificación de Mitigación Local de la FEMA  

https://www.fema.gov/local -mitigation -planning-resources;  

5. Los recursos del Servicio Forestal de los EE. UU. sobre incendios forestales:  

https://www.fs.fed.us/managing -land/fire  

6. El Centro Nacional de Coordinación interinstitucional (NICC):  

https://www.nifc.gov/nicc/  

7. Herramienta de mapas CPD del HUD:  

https://egis.hud.gov/cpdmaps/ . 

8. Oficina de Protección de Infraestructura del DHS 

https://www.dhs.gov/sites/default/files/ publications/ip -fact-sheet-508.pdf; 

9. Guía de implementación de los recursos vitales de la FEMA 

https://www.fema.gov/media -library/assets/documents/177222 

10. Cuerpo de Ingenieros del Ejército de los Estados Unidos, 2015. Literatura reciente 

sobre el cambio climático e hidrología de EE.UU. aplicable a las misiones del 

Cuerpo de Ingenieros del Ejército de EE.UU. - Región del Alto Misisipí. 

11. Análisis de la Oficina de Política Energética y Sistemas del Departamento de 
Energía de los Estados Unidos. El cambio climático y el sector energético de los 
Estados Unidos: Soluciones de vulnerabilidad y resiliencia regionales, octubre de 
2015 

Plan de Mitigación de Riesgos Estatal  

El Plan de Mitigación de Riesgos del estado de Missouri para el 2018 es la más reciente 

evaluación de riesgos completada a través del proceso del Plan de Mitigación de Riesgos 

de la FEMA y sirve de base para esta Evaluación de necesidades de mitigación basada en el 

https://egis.hud.gov/cpdmaps/
https://www.dhs.gov/sites/default/files/publications/ip-fact-sheet-508.pdf
https://www.fema.gov/media-library/assets/documents/177222
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riesgo. El Plan de Mitigación de Riesgos Estatal (SHMP) aprobado por la FEMA fue 

completado por el Departamento de Seguridad Pública de Missouri, Agencia Estatal de 

Manejo de Emergencias (SEMA). Este Plan de Mitigación de Riesgos del estado de 

Missouri es un componente fundamental de los programas a nivel estatal para la gestión 

de desastres y sus impactos y tiene en cuenta años de experiencia e iniciativas de 

mitigación. El plan sirve para resumir los métodos que el estado utilizará para priorizar las 

medidas de mitigación rentables y proporciona un proyecto para las actividades de 

mitigación de riesgos en Missouri10. El plan incluye una evaluación de riesgos que 

identifica el tipo y la ubicación de los peligros que pueden afectar a Missouri y la 

vulnerabilidad a esos peligros identificados. Esta evaluación de las necesidades de 

mitigación basada en los riesgos se ajusta a los peligros que se analizan en la Evaluación de 

Riesgos del Plan de Mitigación de Riesgos Estatal. 

Visualizador de Mitigación de Riesgos del estado de Missouri 

Como parte de la actualización del Plan de Mitigación de Riesgos de Missouri para el 2018, 

SEMA proporcionó acceso en línea a los datos de evaluación de riesgos y a los mapas 

asociados para los 114 condados del estado a través de un Visualizador de Mitigación de 

Riesgos de Missouri basado en la web. Esta aplicación proporciona a los planificadores 

locales u otras partes interesadas los conjuntos de datos sobre peligros utilizados para 

elaborar la actualización del Plan Estatal 2018, que pueden utilizarse para las evaluaciones 

de riesgos a nivel estatal y local en una ubicación central. Estos conjuntos de datos se 

utilizaron como punto de partida para gran parte de la Evaluación de necesidades de 

mitigación basada en los riesgos en este plan en un esfuerzo por alinearse con el Plan de 

Mitigación de Riesgos del estado.  

Encuesta de la Asociación de Missouri del Consejo de Gobiernos (MACOG) 

2019/2020 

Además, en diciembre de 2019 el Departamento de Desarrollo Económico de Missouri 

elaboró una encuesta para cada una de las comisiones de planificación regionales del 

Estado a fin de obtener detalles adicionales sobre los impactos en las comunidades de sus 

áreas, los riesgos identificados, los costos del desastre de 2017 y los tipos de actividades de 

mitigación que les gustaría ver implementadas con los fondos de la CDBG-MIT en sus 

áreas. La encuesta se realizó a través de un formulario de Google y se envió por correo 

electrónico a los posibles participantes. Los resultados de esta encuesta se encuentran en 

el Apéndice 2. 

ANÁLISIS DE LOS PLANES DE MITIGACIÓN LOCALES 

Como parte del Plan de Mitigación de Riesgos Estatal aprobado por la FEMA en 2018, la 

Agencia Estatal de Manejo de Emergencias (SEMA) examinó las evaluaciones de riesgos 

                                                      
10Plan de mitigación de riesgos del estado de Missouri, Página 2  
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del plan de mitigación de riesgos local, regional o multijurisdiccional aprobado por la 

FEMA de cada condado, a fin de ayudar al estado a comprender mejor la vulnerabilidad de 

las jurisdicciones e identificar las más amenazadas por los riesgos. La clasificación dada se 

describió principalmente en términos de alta, moderada o baja11. Varios HMP locales han 

expirado o expirarán en el momento en que se publique este plan de acción. A los efectos 

de esta evaluación de riesgos, el estado utilizó los mejores o más recientes datos 

disponibles y ajustó esta tabla a lo publicado en el Plan de Mitigación de Riesgos Estatal. 

Una lista de los Planes de Mitigación de Riesgos Locales de Missouri, con fechas de 

expiración, está disponible en la siguiente página web de SEMA: 

https://sema.dps.mo.gov/docs/programs/LRMF/mitigation/local -hazard-mitigation -list-

update.pdf. Estos condados deben tener en cuenta que tienen derecho a recibir 

financiación para actualizar los planes de mitigación de riesgos locales a través de esta 

oportunidad de financiación.  

El departamento de Desarrollo Económico de Missouri usó estos hallazgos e identificó las 

MID del HUD y del estado en la Tabla 12 de las Clasificaciones de peligros por condado 

para las MID del HUD y del estado.  

Tabla 12: Clasificaciones de peligros por condado para las MID del HUD y del estado 
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Carter  N/D  N/D N/D   N/D  N/D N/D   N/D  N/D N/D  N/D   N/D 

Douglas*   B M B M   A   A   A 

Howell B M A M M   A   A A A 

McDonald* B M B M A   M   M A A 

Newton B M B M B   M   M M A 

Reynolds M M A B A   A   A   M 

Ripley                 M   M 

Taney M B B A M   A   M A A 

Barry  N/D N/D  N/D   N/D N/D   N/D  N/D N/D  N/D  N/D  N/D  

Barton                 M   M 

Bollinger   M M   M       A A A 

Boone M A M A A   A   A A A 

Butler M M A B A   A   A   A 

Camden B A B A M B A   A A A 

Cape 
Girardeau B M M M M M A B A A A 

Cedar B M B B M B A M M A A 

Christian                       

Cole B A M M A   A M A A A 

Crawford B B M A A B A   A A M 

Dade M M B M B B M   M A A 

Dallas B B B B B B A   A A A 

                                                      
11Plan de mitigación de riesgos del estado de Missouri, Sección 3.563, Página 593 
https://sema.dps.mo.gov/docs/programs/LRMF/mitigation/MO_Hazard_Mitigation_Plan2018.pdf  

HUD MID County

State MID County

High

Moderate

Low

Hazard Ranking

Condado MID del HUD  

Condado MID del estado  

Clasificación de peligro  

Alta  

Moderada  

Baja 

https://sema.dps.mo.gov/docs/programs/LRMF/mitigation/local-hazard-mitigation-list-update.pdf
https://sema.dps.mo.gov/docs/programs/LRMF/mitigation/local-hazard-mitigation-list-update.pdf
https://sema.dps.mo.gov/docs/programs/LRMF/mitigation/MO_Hazard_Mitigation_Plan2018.pdf
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Dent N/D  N/D  N/D  N/D  N/D  N/D  N/D  N/D  N/D  N/D  N/D  

Dunklin M M M   M   M   M A M 

Franklin B M A M A   A   B A A 

Gasconade B B M A A B A   A A B 

Greene N/D  N/D  N/D  N/D  N/D  N/D  N/D  N/D  N/D  N/D  N/D  

Iron M M M A M B A   A A A 

Jasper B M B M B B M   M M A 

Jefferson B M A B A   A   M A A 

Lawrence B M M   B B M   B A A 

Madison B B M B B   A   M A A 

Maries B B M A A B A   A A B 

Miller B M B B M   A   A   A 

Mississippi   M A   M   M   M A M 

Morgan B M B M M B A   A   A 

New Madrid   M M   M   M   M A M 

Oregon B M M M B   A   A A A 

Osage B B M A A B A B A A M 

Ozark B B M B M   A   A   A 

Pemiscot   M A   M   A   M A M 

Perry B M M M M A A B M A A 

Phelps   B   A B       B M A 

Pike B M M B M B A   A M M 

Pulaski   B   A B       B M A 

Ralls M M B B M B A   M A A 

Scott B M M   M   M   M A M 

Shannon B B M B M   A   A   A 

St. Louis B M A B A   A   A A A 

Ste. 
Genevieve M M M M M M A M A A A 

Stone B B B B B   A   A A A 

Texas B M M B B   A B M A A 

Wayne M M A M M   A   M   A 

Webster N/D  N/D  N/D  N/D  N/D  N/D  N/D  N/D  N/D  N/D  N/D  

Wright B B B B B   B   M M M 

Obtenido del Plan de Mitigación de Riesgos del estado de Missouri, Sección 3.568 
https://sema.dps.mo.gov/docs/programs/LRMF/mitigation/MO_Hazard_Mitigation_Plan
2018.pdf 

Sobre la base del anterior resumen de evaluación de riesgos locales, la Agencia Estatal de 

Manejo de Emergencias (SEMA) resumió los peligros por la cantidad de condados que los 

clasificaron en cada uno de los niveles de la escala: Alto, moderado y bajo.12 Este análisis se 

utilizó para determinar cuáles son los peligros que más preocupan a cada condado y 

                                                      
12Plan de mitigación de riesgos del estado de Missouri, Sección 3.563, Página 534 

https://sema.dps.mo.gov/docs/programs/LRMF/mitigation/MO_Hazard_Mitigation_Plan2018.pdf
https://sema.dps.mo.gov/docs/programs/LRMF/mitigation/MO_Hazard_Mitigation_Plan2018.pdf
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permitió identificar los peligros que ocupan los primeros lugares a nivel estatal, como se 

muestra en el cuadro 13. 

Tabla 13: Resumen de la clasificación de peligros de la evaluación de riesgos locales 
(clasificado por la cantidad de riesgos altos)  

Peligro Alto Moderado Bajo N/D 

Tormentas eléctricas 67 17 1 29 

Tornados 66 29 3 16 

Inundaciones (fluviales y repentinas) 57 26 8 23 

Clima invernal severo 52 40 6 16 

Temperaturas extremas 23 57 19 15 

Terremotos 17 42 36 19 

Incendios (urbanos/estructurales y 
forestales) 

15 35 39 25 

Sequía 11 60 27 16 

Rayos 5 3 6 100 

Falla de dique 3 9 7 95 

Rotura de represa 2 23 62 27 

Subsidencia/dolinas 1 4 28 81 

Tabla del Plan de mitigación de riesgos del estado de Missouri, Sección 3.564, Página 594  

Los datos sugieren que en base a la cantidad total de peligros de alto rango en cada uno de 

los planes de mitigación de riesgos locales de los condados de Missouri, los principales 

riesgos que afectan al estado en orden son: 

5. Tormentas eléctricas 

6. Tornados 

7. Inundaciones (fluviales y repentinas) 

8. Clima invernal severo 

Por esta razón, el estado de Missouri ha identificado los peligros anteriores como los 

mayores riesgos del estado, los cuales se analizan en la Sección 4.5.  

4.5 PERFIL DE LOS MAYORES RIESGOS DEL ESTADO 

Tormenta eléctrica severa  

Resumen del peligro 

Una tormenta eléctrica se define como una tormenta que contiene truenos y relámpagos, 

causada por condiciones atmosféricas inestables. El aire frío del nivel superior baja, 

mientras que el aire húmedo y caliente se eleva, estimulando el desarrollo de nubes de 

tormenta o "cumuloni mbus", dando lugar a una tormenta eléctrica. Las tormentas 
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eléctricas pueden ocurrir individualmente, o en grupos o líneas. Una tormenta eléctrica 

"severa" según el Servicio Meteorológico Nacional es aquella que contiene granizo de una 

pulgada o ráfagas de viento de más de 58 mph (nótese que el rango de tamaño para las 

tormentas severas se ha aumentado de ¾ de una pulgada a una pulgada durante el 

desarrollo del SHMP, por lo que ¾ de una pulgada se utilizó para el desarrollo del 

SHMP)13. Las tormentas eléctricas severas se asocian con otros peligros como 

inundaciones, tornados, vientos dañinos, granizo y rayos. Esta sección se centra en los 

vientos dañinos, el granizo y los rayos.  

Vientos dañinos 

Las tormentas eléctricas pueden producir vientos dañinos, como ráfagas, microrráfagas y 

vientos en línea recta. Las ráfagas son corrientes de aire localizadas que emanan de una 

fuente puntual desde arriba y soplan radialmente desde el punto de aterrizaje en la 

superficie del suelo. Las microrráfagas son ráfagas más pequeñas que ocurren en un área 

de menos de 2.5 millas de ancho. Las ráfagas de viento crean cizalladuras (cambios rápidos 

en la velocidad o dirección del viento) y también pueden crear vientos en línea recta 

(vientos de tormenta eléctrica no asociados a la rotación).14 

Rayos 

Los rayos son una gigantesca chispa de electricidad en la atmósfera entre las nubes, el aire 

y el suelo, y pueden caer hasta 10 millas de distancia del área en la que está lloviendo. Es 

más probable que un rayo caiga sobre objetos altos como edificios, árboles o montañas.15  

Granizo 

El granizo es una precipitación en forma de hielo sólido que se forma dentro de las 

corrientes ascendentes de las tormentas eléctricas. El granizo puede variar de tamaño, 

desde pequeñas bolitas más pequeñas hasta el tamaño de un guisante o un pomelo. El 

granizo grande (de más de 4 pulgadas de diámetro) puede caer a velocidades de 100 mph.16   

Impacto histórico en todo el estado 

Las tormentas eléctricas severas son comunes en Missouri y afectan todas las áreas del 

estado. En los últimos 40 años, Missouri ha experimentado 10,593 eventos de vientos 

fuertes de más de 40 mph. Estos eventos han causado un total de $289 millones en daños a 

la propiedad y $33 millones en pérdidas de cosechas.17 En el mismo período de tiempo, 

hubo 12,694 eventos de granizo con granizo más grande que ¾ pulgadas, con daños a la 

propiedad que superan los $1,000 millones. También se reportaron 226 eventos de rayos 

                                                      
13Plan de mitigación de riesgos del estado de Missouri, Sección 3.280 

14 https://www.nssl.noaa.gov/education/svrwx101/wind/types/  

15 https://www.nssl.noaa.gov/education/svrwx101/lightning/  

16 https://www.nssl.noaa.gov/education/svrwx101/hail/ 

17Fuente: NCEI (http://www4.ncei.noaa.gov/cgi-win/wwcgi.dll?wwEvent~Storms); *Durante todo el 12/31/2016 

https://www.nssl.noaa.gov/education/svrwx101/wind/types/
https://www.nssl.noaa.gov/education/svrwx101/lightning/
https://www.nssl.noaa.gov/education/svrwx101/hail/
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que ocasionaron daños por $9 millones de dólares. De 1975 a 2016, hubo 41 desastres 

declarados por el presidente en Missouri que incluyeron tormentas eléctricas severas.  

Figura 9: Declaraciones de desastres de tormentas eléctricas severas por condado 1975-
2016 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Riesgo futuro 

Si bien las tormentas eléctricas severas afectan a todo el estado, las pérdidas potenciales 

(pérdidas anualizadas por daños causados por el viento, granizo y rayos) son mayores en la 

parte sur del estado, así como en las zonas de alta densidad de población alrededor de St. 

Louis. Seis de los diez condados con mayor potencial de pérdida son los condados MID del 

estado.  

Figura 10: Pérdidas potenciales anualizadas de las tormentas eléctricas severas por 
condado 

 

Fuente: Plan de Mitigación de Riesgos Estatal página 3.313; agregado de vientos fuertes, granizo y rayos 

Condados MID de MO del HUD  

MID del estado de MO  

Declaraciones de  desastres por tormentas 
graves 

Condados MID de MO del HUD  

MID del estado de MO  

Pérdidas potenciales anualizadas  
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Figura 11: Los diez condados con mayores pérdidas potenciales anualizadas por tormentas 
severas 

Condado 
Pérdidas potenciales anualizadas por tormentas 

eléctricas severas 

St. Louis  $40,660,191.00  

St Charles  $9,857,524.00  

Perry  $2,768,048.00  

Jackson  $1,099,798.00  

Greene  $898,315.00  

Butler  $585,333.00  

Bollinger  $552,048.00  

Stoddard  $546,858.00  

Lawrence  $546,524.00  

Scott  $546,382.00  

El HMP estatal realizó un análisis para determinar la vulnerabilidad a las tormentas 

eléctricas severas en todo Missouri utilizando datos del Centro Nacional de Información 

Ambiental (NCEI), datos del Valor de Exposición de Edificios HAZUS, datos de la Unidad 

de Vivienda Manufacturada (MHU) del Censo de los EE. UU., y el Índice de 

Vulnerabilidad Social (SOVI). El análisis tuvo en cuenta la densidad de las viviendas, la 

exposición de edificios, el porcentaje de MHU, la vulnerabilidad social, la probabilidad de 

ocurrencia y la pérdida de propiedades en el pasado. A continuación se muestra el mapa 

resumido de vulnerabilidad combinada de las tormentas eléctricas severas:  

Condado 
MID del 
estado 

Condados MID del HUD 

Condado Pérdidas potenciales anualizadas por tormentas 
eléctricas severas 

Ripley $328,000.00  

Douglas $301,262.00  

Newton $207,001.00  

Howell $199,810.00  

Taney $126,715.00  

Carter $121,000.00  

Reynolds $    2,905.00  
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Figura 12: Mapa de vulnerabilidad social para tormentas eléctricas severas 

 

Aunque el cambio climático no se tuvo en cuenta en el análisis de la vulnerabilidad, se 

espera que el cambio climático aumente la cantidad de días con condiciones favorables 

para las tormentas eléctricas. Missouri tendrá 2-3 días más por año, como se evidencia en 

el siguiente mapa18.  

                                                      
18 https://earthobservatory.nasa.gov/images/80825/severe-thunderstorms-and-climate-change 

Tormentas eléctricas severas  

Clasificación de vulnerabilidad 

Alta 

Media alta 

Media 

Media baja 

Baja 

Fuente: NCEI Base de datos de tormentas. 

HAZUS ɀ Valores de construcción, Índice de vulnerabilidad social, 2015 ACS 

https://earthobservatory.nasa.gov/images/80825/severe-thunderstorms-and-climate-change
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Figura 13: Proyección del aumento de los días ambientales con tormentas eléctricas severas 
1962-2099, NASA  

 

Fuente: https://earthobservatory.nasa.gov/images/80825/severe-thunderstorms-and-climate-change 

Tornados  

Resumen del peligro 

Los tornados son columnas estrechas de aire que giran violentamente y que se extienden 

desde una nube de tormenta hasta el suelo. Los tornados son una tormenta de vórtice con 

dos tipos de vientos: de rotación y de elevación. Los vientos pueden ser de hasta 500 millas 

por hora y las fuerzas dinámicas de estos dos tipos de viento pueden causar peligrosos 

vacíos que sobrepresionan los edificios desde el interior. La destrucción de los tornados es 

el resultado de estos vientos junto con los poderosos impactos de los escombros 

arrastrados por el viento. El contacto del tornado con el suelo suele durar 30 minutos y 

cubre una distancia de 15 millas. El ancho de un tornado suele ser de unas 300 yardas, pero 

puede ser de hasta una milla de ancho.  

Los tornados son más comunes en el Medio Oeste, donde la geografía y las condiciones 

meteorológicas favorecen su formación. Durante la primavera y el otoño, la corriente en 

chorro o jet stream (corriente de viento predominante en los EE. UU. que separa el aire 

seco del norte del aire caliente del Golfo) cruza Missouri, provocando grandes tormentas 

Días ambientales con tormentas eléctricas severas  

https://earthobservatory.nasa.gov/images/80825/severe-thunderstorms-and-climate-change











































































































































































































































